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 
Abstract 

The paper presents the source of the conference, the 
further development of its concept and the preparation 
process. The conference was organised for the benefit of 
public opinion, bringing back to light the memory of the 
greatest crime of the Wehrmacht during the Second World 
War, which was never tried and punished. The conference 
presents a true picture of the German occupation of Poland 
and the annihilation of Warsaw, thus addressing the false 
accusations of Poles participating in the Holocaust. 
Cooperation with other entities in the organisation of the 
conference was presented, and at the end, its course. 

Keywords - Pabst Plan, the Warsaw Uprising, Genocide 
Wola, the annihilation of Warsaw.  

Streszczenie 
W pracy przedstawiono genezę konferencji, dojrzewanie 

jej koncepcji i proces przygotowania. Zorganizowano ją, 
aby przywrócić opinii publicznej pamięć  o największej 
zbrodni Wehrmachtu w czasie II Wojny Światowej, nigdy nie 
osądzonej i ukaranej. Konferencja ukazuje rzeczywisty 
obraz okupacji niemieckiej w Polsce i zagładę Warszawy, a 
przez to fałsz oskarżeń o udziale Polaków w holokauście 
Żydów. Przedstawiono współpracę z innymi podmiotami 
przy organizacji konferencji, a na końcu jej przebieg. 

Słowa kluczowe – Plan Pabsta, Powstanie Warszawskie, 
Rzeź Woli, zagłada Warszawy.  

1. GENEZA KONFERENCJI 

1.1. Największa zbrodnia Wehrmachtu w czasie II 

Wojny Światowej 

Wybuch Powstania Warszawskiego w dniu 1.08.1944 

przyniósł dla Polski konsekwencje wręcz historyczne i 

odczuwalne do chwili obecnej na wielu płaszczyznach – 

politycznej, gospodarczej, kulturalnej i demograficznej. Te 

konsekwencje są powodem nieustającego sporu o sens 

Powstania Warszawskiego. Nikt już wprawdzie  nie oskarża 

obecnie Armii Krajowej o „współpracę z hitlerowcami”, ani 

o to, że w czasie okupacji „stała bezczynnie z bronią u 

nogi”, choć takie kłamstwa propaganda PRL szerzyła przez 

całe lata. Teraz przeciwnicy nurtu niepodległościowego 

oskarżają kierownictwo Armii Krajowej o bezmyślne 

wywołanie Powstania oraz zniszczenie Warszawy i śmierć 

jej mieszkańców. Te dwa oskarżenia wymagają krótkiego 

komentarza. 

1.2. Sens Powstania Warszawskiego 

Teza jakoby decyzja o wybuchu Powstania była 

pozbawiona sensu ma sprowadzić całość sporu o Powstanie 

do porównania sił militarnych powstańców i Wehrmachtu 

upatrując w upadku Powstania ostatecznego dowodu na jego 

bezsensowność. Argumentacja taka w równej mierze odnosi 

się do decyzji o podjęciu przez Polskę wojny obronnej w 
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1939 roku, też przecież przegranej. Z argumentacji takiej 

wynika, że bezsensowna byłaby każda obrona przed 

napaścią, w której nie mamy gwarancji pokonania 

napastnika. Pouczające są w tej materii decyzje, jakie 

podejmowały w 1939 roku kraje Entanty Bałtyckiej[
1
] 

(Litwa, Łotwa i Estonia)  liczące 6 mln mieszkańców  i 

Finlandia licząca 3,7 mln. Kraje bałtyckie zgodziły się na 

wejście wojsk rosyjskich na ich terytorium bez obrony swej 

suwerenności. W efekcie nie tylko w czerwcu 1940 roku 

zostały pozbawione niepodległości i włączone do ZSRR, ale 

dalsze lata doprowadziły do eksterminacji rodzimej ludności 

tych krajów i groźby całkowitego unicestwienia 3 narodów. 

W odróżnieniu od krajów Ententy Bałtyckiej, Finlandia 

podjęła wobec sowieckiej agresji walkę w obronie swej 

suwerenności. W wyniku tzw. „wojny zimowej” (od 30 

listopada 1939 do 13 marca 1940) po 3 miesiącach została 

zmuszona wprawdzie do podpisania pokoju ze stratą części 

terytorium, ale nigdy nie utraciła  suwerenności.    

Nie sposób rozstrzygnąć sporu, czy los Polski i Polaków 

byłby lepszy, gdyby Powstanie nie wybuchło. Znamy 

historię tylko w jednym wariancie – w którym Powstanie 

wybuchło. Przy wszystkich analizach nie wolno jednak 

pomijać dwóch okoliczności. Pierwszą z nich jest 

świadomość  współczesnych, że oddanie w ręce rosyjskie 

bezbronnego wojska kończy się Katyniem. Drugą 

okolicznością – całkowicie ignorowaną w dyskusjach o 

Powstaniu - jest to, że nikt z jego uczestników nie był 

przymuszany do walki. Każdy powstaniec był ochotnikiem i 

każdy walczył z własnej woli. Co więcej, mimo coraz 

dramatyczniejszej sytuacji zjawisko dezercji w szeregach 

powstańczych do ostatnich dni Powstania nie istniało. 

Powstańcy warszawscy złożyli dowody bezprzykładnego 

męstwa - 63 dni walk stolicy może być porównywane 

jedynie z antycznymi zmaganiami takimi jak bitwa pod 

Termopilami. Tak jak wojska Leonidasa dzięki swej ofierze 

umożliwiły Grekom zebranie sił i ostateczne zwycięstwo w 

bitwie pod Platejami, tak Powstanie Warszawskie 

spowodowało, że Sowieci zatrzymali swą ofensywę na 5 

miesięcy umożliwiając aliantom wyzwolenie zachodniej 

Europy i dojście aż do linii Łaby. W ręce rosyjskie wpadła 

tylko niewielka część Niemiec, w której urządzili NRD.    

1.3. Zatrzeć pamięć o rzeczywistych okolicznościach i 

czasie zagłady Warszawy. 

Zniszczenie Warszawy, a faktycznie zagłada miasta, nie 

było wynikiem walk powstańczych, lecz niemieckich 

planów poprzedzających jeszcze wybuch wojny oraz decyzji 
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z roku 1939, zgodnie z którą Warszawa miała być 

wyburzona do fundamentów, a na jej miejscu miało być 

wybudowane Neue Deutsche Stadt Warschau (Nowe 

Niemieckie Miasto Warchau). Miało ono stanowić 

prowincjonalne 100 tysięczne miasto niemieckie. Politykę 

niemiecką w odniesieniu do Warszawy i jej skutki 

szczegółowo przedstawiają dwa dokumenty – opracowane 

przez Biuro Odszkodowań Wojennych w dwa lata po wojnie 

„Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkód wojennych 

Polski” [1] (Rys. 1) oraz  „Raport o stratach wojennych 

Warszawy” [2], a także album „Straty wojenne Warszawy 

1939-1945. Raport” [3]. Ten ostatni na 700 stronach 

przedstawia Warszawę przedwojenną, w czasie wojny i po 

wojnie ukazując zarówno piękno przedwojennej Warszawy i 

niemiecką furię w jej niszczeniu.  

 

Rys. 1. Historyczny raport o stratach Polski sporządzony w 
roku 1947. 

Plany niemieckie realizowane były od początku wojny 

przez wybiórcze bombardowania Warszawy we wrześniu 

1939 r.. Zniszczeniom w wyniku bombardowania miały ulec 

przede wszystkim obiekty świadczące o historycznym 

dorobku Warszawy – Zamek Królewski i zabytkowe 

budynki i pałace. Zniszczeniom w czasie bombardowania 

Warszawy uległo w ten sposób ponad 10 % zabudowy 

stolicy. Niemcy wydali zakaz odbudowy zniszczonych 

budowli i budynków „by przypominały Polakom o klęsce 

1939”[2]. 

Na zlecenie Generalnego Gubernatora Hansa Franka, 

pełniący od 1939 roku funkcję naczelnego architekta 

Warszawy Friedrich Pabst, wykonał wraz ze swoim 

zespołem tzw. „plan Pabsta”[4] - plan zakładający, że na 

gruzach Warszawy w Neue Deutsche Stadt Warschau 

zamieszka ok. 100 tysięcy Niemców, a jedynie na prawym 

brzegu Wisły pozostawi się kolonię 30 tys. Polaków 

przeznaczonych do niewolniczej pracy. Opracowany przez 

Niemców plan zakładał, że Warszawa zostanie w całości 

zburzona poza budynkami uznanymi za relikty architektury 

germańskiej. Pierwszym etapem realizacji tego planu było 

zniszczenie Warszawy w czasie oblężenia w 1939 r.  i zakaz 

odbudowy ruin. Realizowany konsekwentnie plan Pabsta w 

kolejnych etapach przynosił stopniową zagładę stolicy 

Polski. Kolejnym etapem było zrównanie z ziemią terenu 

getta po upadku powstania  w getcie w 1943 roku. 

Przyniosło  to dalsze 15 % niszczenia miasta – por. Rys. 2  

 

Rys. 2. Teren getta. Tak miała wyglądać cała Warszawa[5]. 

Następny etap związany był z wybuchem Powstania 

Warszawskiego. W czasie walk powstańczych uległo 

zniszczeniu kolejne 25 % zabudowy [6]. Ale zniszczenia te 

tylko w części były spowodowane działaniami militarnymi 

w wyniku bombardowania i ostrzału artyleryjskiego. Duża 

część zniszczeń była wynikiem celowych  wypalań i 

wyburzeń w opanowanych przez Niemców dzielnicach bez 

żadnego związku z toczącymi się jeszcze walkami. Zamek 

Królewski został zaminowany i wysadzony w powietrze w 

dniu 9 września [2] po upadku Powstania na Starówce (2 

września). Zasadnicze zniszczenie Warszawy nastąpiło 

jednak po kapitulacji Powstania, a przed wejściem do miasta 

Rosjan -  od 2 października 1944  do 16 stycznia 1945 roku.  

Podkreślić trzeba, że było to złamanie porozumienia 

kapitulacyjnego. W pkt 10 „Układu o zaprzestaniu działań 

wojennych w Warszawie” Niemcy zobowiązali się 

oszczędzić pozostałe w mieście mienie publiczne i 

prywatne, ze szczególnym uwzględnieniem obiektów o 

dużej wartości historycznej, kulturalnej lub duchowej [7]. 

Wbrew tym zobowiązaniom Himmler wydał rozkaz 

kompletnego zniszczenia Warszawy -  „Kamień na kamieniu 

nie powinien pozostać. Wszystkie budynki należy zburzyć aż 

do fundamentów”[8]. Utworzono specjalne oddziały, które 

najpierw okradały instytucje i mieszkania prywatne. Po 

ograbieniu z wszelkiego dobra specjalne oddziały 

„Brennkommando” podpalały budynek, a po jego wypaleniu 

oddziały  „Vernichtungskommando” dokonywały 

wyburzenia budynku. W takim trybie dokonano całkowitego 

zniszczenia 30 % zabudowy lewobrzeżnej Warszawy [2] 

przekształcając ją w morze ruin. Specjalną uwagę 

przykładano do niszczenia dóbr kultury, bibliotek  i 

archiwaliów. O poziomie niemieckiej nienawiści do Polski i 

jej kultury najlepiej świadczy fakt, że jeszcze w dniu 17 

stycznia 1945 roku, a więc w dzień wkroczenia Rosjan do 

Warszawy Niemcy podpalają Bibliotekę Publiczną przy ul. 

Koszykowej, gdzie płonie ok. 300 tys. jednostek 

bibliotecznych zbiorów. 

Zagłada Warszawy nie nastąpiła w wyniku Powstania, 

aczkolwiek w trakcie walk  też nastąpiły istotne zniszczenia. 

Była od początku wojny zaplanowana i prowadzona z 

dużym nakładem sił i środków bez żadnego związku z 

działaniami militarnymi. Nawet wtedy, gdy Niemcy 

ostatkiem sił powstrzymywali wojska rosyjskie na 

wschodzie i aliantów na Zachodzie, wycofali z walk liczne 

oddziały z zadaniem zniszczenia Warszawy, aby przed 

opuszczeniem doszczętnie ja zniszczyć. 
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1.4. Los Polaków pod okupacją niemiecką 

Zagłada Warszawy została przez Niemców zaplanowana 

i konsekwentnie realizowana przez 5 lat okupacji bez żadnej 

potrzeby militarnej. Los Warszawy odsłania rzeczywiste 

cele, jakie stawiali sobie Niemcy wobec Polski i Polaków. 

Nie chodziło o pokonanie Polski, lecz o likwidację i 

państwa i narodu polskiego. Warszawa była stolicą 

nienawistnego dla Niemców państwa, dlatego postanowili ją 

unicestwić. Jednakże zamiar nie ograniczał się do 

wymazania z mapy samej stolicy, lecz obejmował 

wyniszczenie Polaków jako narodu.  
Po napaści niemieckiej 1 września i rosyjskiej 17 

września 1939 r. na Polskę obaj okupanci rozpoczęli od 
mordowania etnicznych Polaków wprowadzając terror 
niespotykany w innych okupowanych krajach. Zaborcy 
wiedzieli, jak silne dążenie do niepodległości cechuje 
Polaków. Polska była wyjątkiem wśród wszystkich 
okupowanych przez Niemcy krajów – nigdy w Polsce nie 
udało się Niemcom stworzyć kolaboracyjnego rządu na 
wzór rządu Vichy we Francji lub Quislinga w Norwegii. 
Nigdy też nie powstały żadne polskie oddziały wojskowe 
współpracujące z Niemcami, jakie istniały we wszystkich 
innych krajach europejskich - zwykle włączane do sił SS 
[9]. Polska  była ewenementem na skalę historyczną – 
oprócz armii walczącej u boku Aliantów na zachodzie 
Europy  (249 tys. żołnierzy [10]), w okupowanym kraju 
Polacy utworzyli państwo podziemne z własnym 
podziemnym wojskiem (400 tys.), administracją, 
szkolnictwem i wymiarem sprawiedliwości. A wszystko to 
w warunkach bezprzykładnego terroru.  To jedynie w Polsce 
dla zastraszenia mieszkańców organizowano na ulicach 
miast tzw. łapanki i publicznie rozstrzeliwano Polaków. W 
latach 1939–1945 ponad 10 tysięcy polskich wsi zostało 
dotkniętych różnymi formami niemieckich represji, z czego 
w około 900 miejscowościach zamordowano każdorazowo 
od kilku do kilkuset mieszkańców [11].W wyniku 
niezwykłych zbrodni niemieckich w ciągu całego okresu 
okupacji niemieckiej w Polsce (1939–1945) śmierć poniosło 
ponad 3 mln [12] Polaków oraz ok. 2,7 mln [13] obywateli 
polskich pochodzenia żydowskiego, co daje łączną liczbę 
ponad 6 mln obywateli polskich. Do tego doliczyć trzeba 
potworne zniszczenia materialne (Rys. 2) i grabież mienia. 
Szacunkowe straty ludności Polski w wyniku działań III 
Rzeszy na terenach okupowanych w podziale na przyczyny 
śmierci  przedstawia Tab. 1. 

Tab. 1. Szacunkowe straty ludności polskiej w wyniku działań 
III Rzeszy na terenach okupowanych[14] 

 

Przyczyna śmierci 
Liczba ofiar 

w tysiącach 

Procent 

ogółu 

ludności 

Działania wojenne 644 2,4 

Śmierć w obozach zniszczeń, w 
rezultacie pacyfikacji, egzekucji i 
likwidacji gett 

3577 13,3 

Śmierć w więzieniach, obozach, 
wskutek epidemii, wycieńczenia, 
złego obchodzenia się itd. 

1286 4,7 

Śmierć poza obozami z 
wycieńczenia, na skutek doznanych 
ran, okaleczeń, nadmiernej pracy 
itd. 

521 1,8 

Suma 6028 22,2 

Intencją niemiecką była likwidacja narodu polskiego jako 

takiego. Dla realizacji tego celu starali się przede wszystkim 

wymordować warstwy inteligenckie, a jednocześnie nie 

dopuścić do wykształcenia młodego pokolenia inteligencji. 

Spośród warstw wykształconych społeczeństwa i 

inteligencji, w wyniku celowych akcji eksterminacyjnych, 

jak Intelligenzaktion czy Akcja AB, w Polsce zginęło: 39% 

lekarzy, 33% nauczycieli szkół niższych szczebli, 30% 

naukowców i wykładowców wyższych uczelni (700 

profesorów), 28% księży i 26% prawników[14]. Nigdy w 

przeszłości żadne państwo nie stawiało sobie za cel 

unicestwienia całego narodu i wymazania z mapy jego 

stolicy. Nigdy też nie doprowadziło swego zamiaru tak 

blisko celu. 

Podkreślić trzeba, że w obozach niemieckich w okresie 

od 1939 do 1942 ginęli głównie etniczni Polacy (wśród nich 

św. Maksymilian Kolbe). Żydzi przetrzymywani byli 

wówczas w gettach. Niemieckie obozy śmierci, w których 

masowo mordowano Żydów rozpoczęły swą działalność 

poczynając od konferencji w Wannsee w styczniu 1942 r. 

[15].   Ogółem w obozach niemieckich w Polsce zginęło ok. 

1,3 mln do 1,5 mln etnicznych Polaków [12]. Do strat 

ludności polskiej należy doliczyć liczbę 570 tys. ofiar 

totalitarnego systemu sowieckiego [16] oraz 234  tys. ofiar 

ludobójstwa ukraińskiego popełnionego na Polakach w 

Małopolsce Wschodniej [17]. Nie licząc więc Polaków 

zamordowanych na terenie III Rzeszy (i innych krajów) i 

Polaków, którzy polegli na wszystkich frontach Europy, na 

samym terytorium II Rzeczypospolitej śmierć poniosło nie 

mniej niż 3,8 mln Polaków. Polska, w porównaniu do 

innych krajów okupowanych przez III Rzeszę, straciła na 

każdy 1 tys. obywateli 220 osób (USA – 2,9, Belgia – 7, 

Wielka Brytania – 8, Francja – 15, Holandia – 22, a ZSRR – 

116 obywateli) [18]. 

Na terenie Polski Niemcy wymordowali ok. 600-700 tys. 

Żydów w zbiorowych i indywidualnych egzekucjach, ok. 

600 tys. w gettach i ok. 1,4 mln w obozach zagłady. Daje to 

łącznie 2,7 mln zamordowanych obywateli polskich 

pochodzenia żydowskiego [13, 19].  W odróżnieniu od 

innych krajów w tej potwornej zbrodni nie było 

jakiegokolwiek udziału polskich władz i polskich instytucji. 

Inaczej rzecz się miała w krajach zachodniej Europy, 

skąd przy pomocy miejscowych władz deportowano do 

obozów śmierci na terenie Polski tysiące Żydów. Ich śmierć 

obciąża nie tylko  Niemców, lecz również kolaborujące z 

Niemcami władze Francji, Belgii, Holandii i innych krajów. 

Ta międzynarodowa akcja uśmiercania Żydów 

spowodowała, że na ziemiach polskich zginęło łącznie 4 

mln Żydów z całej Europy  (na ogólną liczbę 5,1 mln 

Żydów pomordowanych w obozach zagłady) [19]. 

Spośród Żydów mieszkających w Polsce w roku 1939 

wojnę przetrwało ok. 500 000. W tej liczbie mieści się ok. 

100 000 Żydów, którzy przeżyli pod okupacją niemiecką. 

Liczba ta jest równoznaczna z liczbą Żydów ukrywanych i 

żywionych przez etnicznych Polaków, gdyż tylko dzięki 

takiej pomocy Żyd mógł zachować życie w warunkach 

okupacji niemieckiej [20]. 

1.5. Rzeź Woli jako zbrodnia ludobójstwa 

Na tle niezwykłego terroru i eksterminacji ludności 

Polski rozpętanej przez Niemców wobec Polaków na 

szczególną uwagę zasługuje zbrodnia określana jako Rzeź 

Woli. Była to największa zbrodnia popełniona przez 

Wehrmacht w czasie II Wojny Światowej i nigdy dotąd nie 
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osądzona. Zbrodnia, którą określa się powszechnie nazwą 

Rzeź Woli, nie została popełniona przez bandy 

niezorganizowanych przestępców, ani nie została 

popełniona w tajemnicy przed światem jak mord katyński 

lub masowe egzekucje w otaczanych tajemnicą obozach 

zagłady przez ich przestępcze załogi. Rzeź Woli jest czymś 

wyjątkowym, z czym świat nie spotykał się od czasu hord 

Czyngis Chana. Oto w biały dzień oddziały armii 

niemieckiej – Wehrmachtu - na rozkaz dowództwa tej armii 

wymordowały kilkadziesiąt tysięcy bezbronnych cywilów – 

mężczyzn i kobiet, dzieci i starców, bez żadnej różnicy płci i 

wieku na ulicach i podwórkach europejskiej stolicy - 

Warszawy. Mordu dokonano w sierpniu 1944 roku w czasie 

trwania Powstania Warszawskiego, lecz bez żadnego 

związku z trwającymi w mieście walkami. Wymordowano 

nie tylko mieszkańców dzielnicy Wola, lecz również 

pacjentów i personel szpitali, pensjonariuszy przytułków dla 

dzieci i domów starców – wszystkich, których napotkały w 

mieście oddziały niemieckie. W trakcie masakry 

warszawskiej dzielnicy Wola w dniach 5–7 sierpnia 1944, 

zamordowano od 30 tys. do 65 tys. polskich mężczyzn, 

kobiet i dzieci [21]. 

Dokładnej liczby zamordowanych zapewne nigdy nie uda 

się ustalić, gdyż po zamordowaniu ciała ofiar były palone na 

stosach urządzanych w pobliżu miejsc straceń przez 

specjalne oddziały tzw. Verbrennungskommando. 

Wstrząsającą relację w tej sprawie złożył Tadeusz 

Klimaszewski w swojej książce „Verbrennungskommando 

Warschau” [22]. Skala zbrodni podczas Rzezi Woli nie ma 

odpowiednika w innych głośnych zbrodniach Wehrmachtu. 

Dla porównania - we francuskim Oradour-sur-Glane w 

odwecie za zabicie niemieckiego oficera zamordowano 642 

osoby, a w czeskich Lidicach w odwecie za zabicie 

Reinharda Heydricha 340 mieszkańców.  

Rzeź Woli jako zbrodnia ludobójstwa nie podlega 

przedawnieniu, lecz w odróżnieniu od oprawców Oradour i 

Lidic, którzy zostali osądzeni i skazani za swe czyny, winni 

Rzezi Woli nigdy nie zostali ani osądzeni, ani ukarani. 

Hańbą na sumieniu świata pozostaje los kierującego Rzezią 

Woli generała SS Heinza Reinefartha, który po wojnie 

osiadł w Niemczech i prowadził kancelarię adwokacką. Jako 

szanowany obywatel został wybrany na burmistrza miasta 

Westerland i nawet przez 10 lat pełnił funkcję posła do 

Landtagu Szlezwika-Holsztynu nigdy nie ścigany za swe 

zbrodnie. Wprawdzie w latach 60. XX w. został oskarżony o 

zbrodnie wojenne, ale niemiecki wymiar sprawiedliwości 

całkowicie go z zarzutów oczyścił i jako „krystalicznie 

czysty” obywatel nadal pełnił zaszczytne funkcje.   

Jak powyżej wskazano, Rzeź Woli, mimo iż stanowiła 

apogeum zbrodni wojennych armii niemieckiej w 

Warszawie, stanowiła jedynie etap w zaplanowanej 

zagładzie Warszawy. Zgodnie z Planem Pabsta [4], 

Warszawa miała być prawie w całości wyburzona i 

przekształcona w 100-tysięczne niemieckie miasto. Przy 

życiu miało pozostać jedynie 30 tys. warszawiaków 

pełniących niewolnicze funkcje. Plan ten realizowano 

stopniowo przez cały okres okupacji. Z 1,3 mln 

mieszkańców Warszawy w 1939 roku do czasu Powstania 

Warszawskiego z rdzennych mieszkańców przy życiu 

pozostała jedynie połowa. Wymordowanie mieszkańców 

getta w Treblince (ok. 310 tys.), deportacje na roboty 

przymusowe i do obozów zagłady przyniosły śmierć 400 

tys. warszawiaków. Ponadto w masowych egzekucjach 

ulicznych i w KL Warschau śmierć poniosło jeszcze przed 

Powstaniem dalsze 200 tys. warszawiaków [23]. Zgodnie z 

powojennym zeznaniem dowódcy SS i Policji na Dystrykt 

Warszawski Główny Urząd Bezpieczeństwa Rzeszy 

ustanowił „normę” mordowania Warszawiaków w liczbie 

400 dziennie [24].   

1.6. Dyfamacja Polski 

Rzeź Woli stanowi niezabliźnioną dotąd ranę na Polsce i 

polskim narodzie. Nikt spośród sprawców nie doczekał się 

kary, a spośród pokrzywdzonych nikt nie doczekał się 

zadośćuczynienia. Rodziny pomordowanych  nie mogą 

złożyć kwiatów na grobie swych bliskich, bo ich ciała 

zostały spalone. 

Państwo polskie nigdy nie domagało się ukarania ofiar 

Rzezi Woli i ofiar Zagłady Warszawy. W Procesie 

Norymberskim jedynie ogólnikowo odnoszono się do 

zbrodni niemieckich popełnionych w Polsce. Nie były jego 

przedmiotem zbrodnie popełnione przez Niemców w 

związku z Powstaniem Warszawskim, a w szczególności 

Rzeź Woli. Rzeź Woli nigdy też nie była przedmiotem 

oskarżenia przed sądami polskimi. Mimo utworzenia w roku 

1946 Najwyższego Trybunału Narodowego [25], którego 

zadaniem było wymierzanie sprawiedliwości „za zbrodnie 

dokonane na obszarze Państwa Polskiego w czasie 

okupacji” ani sama Rzeź Woli, ani  żaden z jej 

bezpośrednich sprawców nigdy nie został osądzony.  

Ta bezczynność państwa polskiego i rezygnacja z 

domagania się sprawiedliwości wobec największej zbrodni 

Wehrmachtu  budzi i sprzeciw i oburzenie tym większe, że 

w ostatnich miesiącach Polska i Polacy obchodząc 100-lecie 

odzyskania niepodległości zostali poddani całej 

skoordynowanej kampanii oszczerstw, jakoby byli 

współsprawcami zagłady Żydów. Fala antypolonizmu 

rozlewająca się coraz szerzej po obu stronach Atlantyku jest 

ułatwiona właśnie biernością Polski w sprawie domagania 

się sprawiedliwości dla sprawców zbrodni na Polakach. 

Kilkadziesiąt lat zakłamywania historii i oczerniania Polski 

po obu stronach „żelaznej kurtyny” spetryfikowało fałszywą 

świadomość w wielu krajach również wolnego świata. W tej 

świadomości Polska jest nie tylko miejscem, lecz również 

sprawcą, a przynajmniej współsprawcą, holokaustu razem z 

jakimiś bliżej nieokreślonymi nazistami.  

Do niedawna wydawało się, że wojny mogą toczyć się na 

lądzie, wodzie i w powietrzu. Od pewnego czasu jesteśmy 

również świadkami wojny w cyberprzestrzeni. Ale 

najstarsza z wojen, to wojna w sferze informacyjnej – wojna 

o świadomość ludzką. Trzeba stwierdzić, że przeciwko 

Polsce toczy się wojna informacyjna - że zostaliśmy 

zaatakowani przez połączone siły antypolonizmu.  Wrogie 

Polsce ośrodki znajdują się  nie tylko w USA i Izraelu, ale 

także w innych krajach. Należą do nich przede wszystkim 

opiniotwórcze  środowiska akademickie i dziennikarskie. To 

one stanowią awangardę medialnej armii podbijającej dla 

swej antypolskiej wersji historii świadomość kolejnych 

środowisk. W tej wojnie informacyjnej Polska przez 

kilkadziesiąt lat jedynie zbierała cięgi i milcząc przyznawała 

słuszność oszczercom. Szkody, jakie te oszczerstwa 

wyrządziły Polsce są ogromne. Nawet wśród przyjaciół 

Polski panuje zgoda co do tego, że Polacy są antysemitami. 

Poparcie dla tej tezy znajdują również ci, którzy 

przyjeżdżając do Polski i stykają się z „propagandą wstydu” 

prowadzoną przez niesławną gazetę i jej środowisko. 
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Nie wiemy, jak potoczy się dalsza historia, ale bez 

aktywnego przeciwdziałania antypolskiej ofensywie 

zostaniemy sprowadzeni do roli winnych nie tylko 

holokaustu, lecz również wybuchu II Wojny Światowej z 

oczywistymi konsekwencjami w postaci roszczeń 

materialnych. Jak do tej pory nie widać żadnego planu 

kontrofensywy antydyfamacyjnej. Sprawa Jedwabnego 

została zostawiona w haniebnym dla Polski punkcie. 

Komitet Obywatelski Na Rzecz Wznowienia Ekshumacji w 

Jedwabnem zawiązany przez dr Ewę Kurek zebrał pod 

petycją o wznowienie ekshumacji ponad 60 tys. podpisów 

[
26

]. Bezskutecznie. Szkalująca Polskę działalność prof. Jana 

Grabowskiego z Ottawy nie napotyka żadnego sprzeciwu ze 

strony państwa polskiego. W Paryżu zorganizowano w 

dniach 21-22 lutego 2019 r. konferencję „Nowa polska 

szkoła badań nad historią Zagłady Żydów”, podczas której 

prelegenci z Centrum Badań nad Zagładą Żydów PAN 

wmawiali światowej opinii publicznej, że Polacy to 

antysemiccy mordercy i współsprawcy holokaustu [
27

]. 

Przeciw tym kłamstwom protestowała grupa Polaków, ale 

protesty te zostały potępione zarówno przez Prezesa PAN 

[
28

] jak też przez Radę Naukową Instytutu Filozofii i 

Socjologii PAN [
29

]. Tomasz Gross, który twierdzi, że w 

czasie II Wojny Światowej Polacy zabili więcej Żydów niż 

Niemców, został przez prezydenta Aleksandra 

Kwaśniewskiego odznaczony Krzyżem Kawalerskim 

Orderu Zasługi Rzeczypospolitej Polskiej... W tej sytuacji 

antypolskie wypowiedzi polityków izraelskich Netanjahu i 

Katza są mało zaskakujące. 

W każdej wojnie niezbędne dla obrony jest rozpoznanie 

celów przeciwnika i rodzaju ataku. W sposób oczywisty 

celem napaści na Polskę jest wprowadzenie do świadomości 

społecznej wszystkich liczących się narodów przekonania, 

że Polska ponosi odpowiedzialność za wymordowanie 

Żydów podczas II Wojny Światowej, a przyczyną tego był 

wrodzony antysemityzm Polaków. 

Bliższe zapoznanie się ze sposobem atakowania Polski 

pozwala również na identyfikację zastosowanych w tym 

celu środków. Głównym środkiem ataku jest zakłamanie 

rzeczywistości co do okupacji hitlerowskiej w Polsce. 

Pomniejszym kierunkiem ataku jest fałszowanie stosunków 

polsko-żydowskich w okresie międzywojennym. 

Jednocześnie wręcz zataja się to, jak wyglądały losy Żydów 

na terenie Polski w czasie I Rzeczypospolitej, którą Żydzi 

uważali za raj żydowski (łac. Paradisus Iudaeorum) jak też 

w okresie, gdy Polska była pod rozbiorami [30]. Zataja się 

również to, jak wyglądały stosunki polsko żydowskie nawet 

w czasie II Wojny Światowej, ale na innym obszarze niż 

okupacja niemiecka. Główny atak antypolonizmu 

sprowadza się do zakłamania tego, jak wyglądała na terenie 

Polski okupacja niemiecka. Tylko wtedy i tylko na tym 

obszarze. Tak umiejscowione w czasie i przestrzeni 

kłamstwo stanowi istotę ataku.  

Według tego kłamstwa, jeśli nawet na terenie Polski w 

czasie wojny byli jacyś „naziści” (nie Niemcy, tylko 

„naziści”), to Polacy byli w takiej samej sytuacji jak 

Francuzi, Belgowie, czy Duńczycy i mogli pomagać Żydom 

właściwie bez ryzyka, a tymczasem ochoczo dołączyli do 

oprawców nazistowskich i mordowali Żydów. 

Nie sposób odeprzeć tego oszczerstwa przywołując 

świadectwa z innych okresów lub z innych obszarów, np. 

ukazując wkład Polski w uzyskanie niepodległości przez 

Izrael [30]. Jedyną skuteczną obroną jest unicestwienie tego 

kłamstwa przez ukazanie na forum międzynarodowym, jak 

różniła się okupacja niemiecka w Polsce od okupacji 

Francji, Belgii czy Danii. Oznacza to nie tylko konieczność 

ukazania martyrologii narodu polskiego, lecz również 

konieczność domagania się rekompensaty, a przede 

wszystkim domagania się ukarania winnych licznych 

zbrodni popełnionych przez Niemców na Polakach i 

polskich obywatelach pochodzenia żydowskiego. Bez 

domagania się kary dla winnych wszelkie wyjaśnienia będą 

niewiarygodne i traktowane jako próba „wybielenia Polski”. 

Czym różniła się okupacja niemiecka w Polsce od 

okupacji innych krajów europejskich, najlepiej ukazuje 

historia Anny Frank, żydowskiej dziewczynki, ukrywanej w 

Amsterdamie przez Holendrów. Zadenuncjowana przez 

holenderskiego „szmalcownika” wraz z rodziną trafiła do 

obozu koncentracyjnego (zmarła w obozie Bergen Belsen na 

tyfus). Pamiętniki Anny Frank opublikowała po wojnie jej 

holenderska opiekunka i stały się one bestsellerem literatury 

światowej. Jaki los spotkałby tę opiekunkę w Polsce, 

najlepiej ilustruje los rodziny Ulmów z Markowej – za 

ukrywanie Żydów natychmiast rozstrzelani zostali wszyscy 

członkowie rodziny łącznie z dziećmi i ciężarną matką. 

Aby uświadomić światowej opinii publicznej, czym 

różniła się niemiecka okupacja Polski od okupacji Belgii, 

Holandii czy Danii, nie sposób snuć narracji o wszystkich 

tragicznych wydarzeniach tego okresu. Trzeba skupić się na 

tym, co było najbardziej tragiczne, najbardziej bestialskie i 

najbardziej zapomniane. To Rzeź Woli. To zbrodnia 

wielokrotnie większa od zbrodni katyńskiej, o której wie 

obecnie cały świat. O Rzezi Woli poza granicami Polski nie 

wie nikt, a nawet w Polsce wiedzą o niej nieliczni. To 

dlatego, aby przez pryzmat Rzezi Woli ukazać istotę 

okupacji niemieckiej w Polsce, grono osób tworzących 

komitet organizacyjny postanowiło zorganizować 

konferencję naukową zatytułowaną „Osądzić Rzeź Woli” 

(tytuł ang. Genocide Wola 44). Celem konferencji było z 

jednej strony przywrócenie krajowej i międzynarodowej 

opinii społecznej pamięci o największej zbrodni armii 

niemieckiej, z drugiej zaś doprowadzenie do postawienia 

przed właściwym organem sądowniczym sprawców tej 

zbrodni i ich następców prawnych. 

2. PRZYGOTOWANIE KONFERENCJI 

2.1. Tworzenie koncepcji konferencji  

Możliwość osądzenia Rzezi Woli i jej sprawców została 

przeanalizowana jeszcze w roku 2018 przez profesora 

Tadeusza Jasudowicza, wybitnego  specjalistę w dziedzinie 

prawa międzynarodowego. Z wykonanej przez niego 

ekspertyzy wynikało, że Rzeż Woli jest wprawdzie zbrodnią 

ludobójstwa, czyli się nie przedawnia, lecz w przestrzeni 

międzynarodowej nie istnieje obecnie organ sądowniczy, 

który mógłby osądzić tą zbrodnię. Powstała wówczas 

koncepcja reaktywowania zapomnianego już Najwyższego 

Trybunału Narodowego. Podstawowe informacje o tym 

Trybunale można znaleźć na poświęconej mu stronie w 

Internecie [31] - 

Najwyższy Trybunał Narodowy – polski sąd szczególny 
utworzony 18 lutego 1946 roku i działający na podstawie Dekretu z 

dnia 22 stycznia 1946 r. o Najwyższym Trybunale Narodowym 

(Dz.U. z 1946 r. Nr 59, poz. 327, Dz.U. z 1947 r. Nr 32, poz. 143 

oraz Dz.U. z 1949 r. Nr 32, poz. 238), zajmujący się wymierzaniem 

kar dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy oraz zdrajców 

Narodu Polskiego. Trybunał procedował w latach 1946-1948.  
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Mimo, że nie został zlikwidowany żadnym aktem 

prawnym, Trybunał działał jedynie do 1948 roku. Kolejne 

procesy przeciwko zbrodniarzom wojennym toczyły się już 

przed sądami powszechnymi. Podkreślić trzeba, że Trybunał 

został powołany do działania bez wcześniejszego 

precedensu prawnego. Po drugie Trybunał nie został 

zlikwidowany. Wydawało się więc, że nic nie stoi na 

przeszkodzie, aby wznowić jego działanie.  Nic też nie stoi 

na przeszkodzie, aby do jego składu włączyć również 

sędziów spoza Polski.  

Istnienie tego Trybunału miałoby ogromne znaczenie dla 

rozpatrzenia nie tylko Rzezi Woli, ale również wielu nie 

osądzonych do tej pory zbrodni na narodzie polskim. Trzeba 

uznać, że okres PRL i szereg lat poprzednich nie były 

okresem pełnej suwerenności Rzeczypospolitej, toteż 

wcześniej nie mogła się ona domagać respektowania 

należnych jej praw. Reaktywowany Trybunał mógłby 

osądzić samą zbrodnię jak też jej sprawców i ich następców 

prawnych. 

Koncepcję reaktywowania Trybunału przedstawił Piotr 

Witakowski do publicznej oceny w czasie wywiadu w Radiu 

WNET w dniu 12.03.2019, a także w artykule 

zatytułowanym  „Wojna o świadomość i honor”, który w 

dniu 14.03.2019 został opublikowany na portalu 

„wPolityce” [32].  Artykuł ukazywał niepokojące zjawisko 

antypolonizmu i proponował reaktywację Najwyższego 

Trybunału Narodowego celem osądzenia zbrodni 

niemieckich na Woli, jako największej zbrodni dokonanej 

przez Wehrmacht  i dotąd nie osądzonej.  Artykuł został też 

wysłany do przewodniczących wszystkich Akademickich 

Klubów Obywatelskich z prośbą o opinię członków AKO i 

informację, czy Akademicki Klub Obywatelski poprze 

inicjatywę reaktywowania Najwyższego Trybunału 

Narodowego celem osądzenia największych zbrodni 

dokonanych na narodzie polskim. W trakcie dyskusji 

wyłoniła się grupa najbardziej zainteresowanych sprawą 

osób, które zaczęły zabiegać o poparcie innych osób i 

instytucji dla idei osądzenia Rzezi Woli. W dniu 22.03.2019 

na spotkaniu roboczym postanowiono, że dla skutecznego 

reaktywowania NTN lub utworzenia w jego miejsce innego 

organu sądowego niezbędna jest dyskusja środowiska 

naukowego i w tym celu konieczne jest zorganizowanie 

konferencji naukowej. Dla jej przygotowania z inicjatywy 

Piotra Witakowskiego obecni w trakcie spotkania 

postanowili utworzyć Komitet  Organizacyjny.  

2.2. Trzy Komunikaty i decyzja o organizacji konferencji 

2.2.1. Komunikat 1 

Wspomniany artykuł spotkał się z poparciem ze strony 

kilku Akademickich Klubów Obywatelskich, lecz także z 

zastrzeżeniami co do „rodowodu” NTN. W drodze 

korespondencji mailowej rozpoczęło się zbieranie opinii i 

dyskusja na temat organizacji konferencji naukowej 

poświęconej Rzezi Woli. Dyskusja ta prowadzona była na 

kanwie 3 kolejno rozsyłanych przez Internet komunikatów 

do kilkuset osób ze środowiska naukowego, głównie 

należących do Akademickich Klubów Obywatelskich. W 

komunikatach tych przedstawiano najważniejsze informacje 

wynikające z napływających w dyskusji głosów. Pierwszy z 

tych komunikatów rozesłany w dniu 3.04.2019 został 

przedstawiono w całości poniżej.  

OSĄDZENIE RZEZI WOLI. KOMUNIKAT 1 

Dziękuję za zainteresowanie ideą reaktywacji Najwyższego 
Trybunału Narodowego i  osądzenia Rzezi Woli. Wśród osób 
popierających ten zamysł znalazło się wielu pracowników 
naukowych. W szczególności licznie poparli tę ideę członkowie 
komitetów Konferencji Smoleńskich oraz członkowie 
Akademickich Klubów Obywatelskich im. Prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego. Czekamy na oficjalne stanowisko ze strony tych 
Klubów - jest ich obecnie 9: w Poznaniu, Warszawie, Krakowie, 
Łodzi, Gdańsku, Katowicach, Lublinie, Olsztynie i Toruniu.  

Proszę o propagowanie zamiaru osądzenia Rzezi Woli i 
przysyłanie listów z wyrazami poparcia. Celem jest ukazanie 
światu różnicy między niemiecką okupacją w Polsce, a okupacją 
krajów zachodniej Europy, bo tylko w ten sposób możemy 
unicestwić oszczerstwa o udziale Polaków w zagładzie Żydów.  

Niektóre listy w tej sprawie podnoszą obawy i zastrzeżenia 
natury prawnej. Obawy budzi przede wszystkim rodowód NTN. 
Został on przecież utworzony na mocy dekretu z dnia 22 stycznia 
1946 r., który podpisali: Prezydent Krajowej Rady Narodowej 
Bolesław Bierut, Prezes Rady Ministrów Edward Osóbka-
Morawski, Minister Sprawiedliwości Henryk Świątkowski i 
Minister Bezpieczeństwa Publicznego Stanisław Radkiewicz [33]. 
Nazwiska te mrożą krew w żyłach. Zastrzeżenia budzą też 
kompetencje NTN. W Art. 13 p. 1 dekretu czytamy bowiem: 

„Do właściwości Najwyższego Trybunału Narodowego należą: 
1) sprawy o przestępstwa osób, które zgodnie z deklaracją 

moskiewską trzech mocarstw sprzymierzonych: Stanów 
Zjednoczony Ameryki Północnej, Związku Socjalistycznych 
Republik Rad i Wielkiej Brytanii o odpowiedzialności 
hitlerowców za popełnione bestialstwa oddane będą do 
dyspozycji organom prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej za 
zbrodnie dokonane na obszarze Państwa Polskiego w czasie 
okupacji; 

2) sprawy o przestępstwa przewidziane w dekrecie z dnia 22 
stycznia 1946 r o odpowiedzialności za klęskę wrześniową i 
faszyzacje życia państwowego (Dz. U. R. P. Nr 5, poz. 46).”  

Najwyższy Trybunał Narodowy nigdy nie rozpatrywał żadnej 
sprawy w oparciu o drugi z tych punktów, który, jak łatwo się 
domyślić, został stworzony z myślą o prześladowaniu opozycji 
niepodległościowej. Wszystkie toczące się przed Trybunałem 
sprawy dotyczyły wyłącznie Niemców winnych zbrodni 
popełnionych w Polsce w czasie okupacji. Sądzona przed 
Trybunałem była m.in. załoga obozu w Oświęcimiu.  

Wszystko to wskazuje, że akt prawny powołujący ponownie do 
życia Trybunał musi być wcześniej starannie przygotowany i w 
treści swej musi usuwać wszystkie słusznie podnoszone 
zastrzeżenia. Nikt rozsądny chyba nie wyobraża sobie, że 
reaktywowany Trybunał miałby działać w oparciu o dekret z 1945 
roku ! 

Trudności z reaktywowaniem Trybunału zapewne będzie 
znacznie więcej. Pamiętać trzeba, że celem nie jest samo 
odtworzenie Trybunału, lecz osądzenie Rzezi Woli w sposób 
widoczny dla społeczności międzynarodowej. Zanim więc 
podejmiemy oficjalne kroki wobec władz państwowych celem 
reaktywowania (a właściwie utworzenia nowego) Najwyższego 
Trybunału Narodowego niezbędne jest przeanalizowanie 
wszystkich istotnych dla sprawy aspektów. Działanie nasze trzeba 
przygotować tak starannie, aby nie można go było zablokować 
przez wykorzystanie ewentualnych niedostatków prawnych lub 
błędów historycznych.  

Dla przedyskutowania wszystkich aspektów niezbędne jest 
spotkanie i narada wszystkich zainteresowanych. Podczas 
pierwszego spotkania organizacyjnego na wniosek mecenasa 
Stefana Hambury wszyscy obecni zgodzili się, aby w miejsce 
narady zorganizować formalną konferencję naukową poświęconą 
sprawie osądzenia Rzezi Woli. 

Do ustalenia są wszystkie zagadnienia organizacyjne: miejsce i 
czas konferencji, uczestnicy, referenci, referaty itp. Wstępnie 
przyjmuje się, że w ramach konferencji byłyby 3 bloki tematyczne: 

1) świadectwa – wystąpienia żyjących jeszcze świadków i 
świadectwa tych, którzy już odeszli, 

2) historia – wystąpienia historyków, 
3) prawo – wystąpienia prawników. 
Chciałbym prosić o wszelkie uwagi i propozycje w odniesieniu 

do organizacji i treści konferencji. 
Piotr Witakowski 

2.2.2. Komunikat 2 

W następnych kilku tygodniach komitet organizacyjny  

kierując się  napływającymi wypowiedziami uszczegółowił  
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swoje stanowisko i zwracał się do  dyskutantów z prośbą o 

odpowiedź  na pytanie „Czy jesteś za powołaniem sądu, 

który osądzi dotąd bezkarną największą zbrodnię 

Wehrmachtu jaką była Rzeź Woli ?”. W wyniku 

prowadzonej medialnie i mailowo wymiany opinii w dniu 

4.05.2019 skierowano do środowiska naukowego i 

dziennikarskiego poniższy Komunikat 2.  

W Komunikacie 2 przedstawiono informacje o 

przygotowywaniu konferencji zatytułowanej „Osądzić Rzeź 

Woli”. Konferencja, na którą miały się składać 3 ww. bloki 

tematyczne miała zostać przygotowana w trybie 

społecznym, gdyż taka formuła zapewnia, że przebieg 

konferencji nie będzie dostosowany do potrzeb lub 

interesów jakiejkolwiek instytucji. Równocześnie formuła 

taka zapewnia znacznie większe oddziaływanie społeczne, a 

jednym z pierwszych zadań jest uzyskanie takiego poparcia. 

Celem jest ukazanie światu różnicy między niemiecką 

okupacją w Polsce, a okupacją krajów zachodniej Europy, 

bo tylko w ten sposób możemy obnażyć oszczerstwa o 

udziale Polaków w zagładzie Żydów. Komunikat 

informował, że konferencja odbędzie się we wrześniu, a jej 

miejscem powinna być jedna z uczelni warszawskich. W 

komunikacie podano informacje o osobach 

współpracujących przy organizacji konferencji oraz 

instytucjach, do których organizatorzy mają zamiar zwrócić 

się  z prośbą o wsparcie instytucjonalne. Do instytucji takich 

zaliczano 1) Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi 

Polskiemu 2) Instytut Solidarności i Męstwa imienia 

Witolda Pileckiego 4) Fundację Polsko-Niemieckie 

Pojednanie 5) Fundacja im. Janusza Kurtyki. Komunikat 

przypominał również konferencję zatytułowaną „Wola 

1944: Nierozliczona Zbrodnia a Pojęcie Ludobójstwa” jaką 

w roku 2016 zorganizował na terenie Uniwersytetu 

Warszawskiego Ośrodek Badań nad Totalitaryzmami i 

zawierał apel o popieranie koncepcji konferencji drogą 

mailową jak też przesyłanie ta drogą uwag i propozycji w 

odniesieniu do organizacji i treści konferencji. Pełną treść 

Komunikatu 2 zawiera strona internetowa konferencji 

https://genocidewola44.pl/.  

W dniu 13.05.2019 powołany został komitet 

organizacyjny i podczas spotkania w Klubie Ronina Piotr 

Witakowski oficjalnie poinformował zebranych, że 

konferencja zatytułowana „Osądzić Rzeż Woli” zostanie 

zorganizowana w Warszawie we wrześniu 2019.  

W miarę upływu czasu przyjmowano w skład Komitetu 

kolejne zaangażowane osoby, w wyniku czego ostatecznie 

Komitet Organizacyjny składał się z 9 następujących osób: 

Piotr Witakowski, Grzegorz Kutermankiewicz, Ryszard 

Kopiecki, Paweł Zdun, Krzysztof Jabłonka, Stefan 

Hambura, Hanna Dobrowolska, Natalia Tarczyńska, 

Grażyna Tydda.  

2.2.3. Komunikat 3 

Na posiedzeniu komitetu organizacyjnego w dniu 

23.05.2019 podjęto podstawowe decyzje co do organizacji 

konferencji, które zostały przekazane do wiadomości 

publicznej w Komunikacie 3 rozesłanym do środowiska 

naukowego w dniu  1.06.2019. W Komunikacie tym, 

zawarto następujące informacje. 

Nazwa konferencji. Polska nazwa konferencji „Osądzić 

Rzeź Woli”, angielska „GenocideWola44”. 

Cele konferencji. 1) uświadomienie międzynarodowej 

opinii społecznej zasadniczej różnicy między okupacją 

niemiecką w Polsce i okupacją niemiecką w krajach 

zachodniej Europy przez ukazanie największej zbrodni 

armii niemieckiej w czasie II Wojny Światowej, 

2) przygotowanie trybu postępowania dla osądzenia 

sprawców tej zbrodni i ich następców prawnych, bo tylko w 

ten sposób możemy zdementować oszczerstwa o udziale 

Polaków w zagładzie Żydów. 

Czas i miejsce konferencji. Konferencja będzie 

jednodniowa i odbędzie się w dniu 28 września br. w 

Warszawie. Miejscem konferencji będzie jedna z uczelni 

warszawskich lub Muzeum Powstania Warszawskiego. 

Ostateczny wybór zostanie dokonany w ciągu najbliższych 

dni po uzgodnieniach z dysponentami sal konferencyjnych. 

Struktura konferencji. Konferencja  będzie składać się 

z 3 bloków tematycznych: 

1) świadectwa – wystąpienia żyjących jeszcze świadków 

i świadectwa tych, którzy już odeszli oraz dokumenty, 

2) historia – wystąpienia historyków, 

3) prawo – wystąpienia prawników. 

Blok świadectw będzie zorganizowany w postaci 

wystąpień konferencyjnych jak też w postaci sesji 

plakatowej, na której zaprezentowane będą dokumenty i 

zdjęcia. 

W ramach bloków historycznego i prawnego przewiduje 

się wystąpienia referentów. Udział referentów z zagranicy 

uzależniony jest od uzyskania wsparcia finansowego na 

pokrycie kosztów przyjazdu i pobytu takich referentów. 

Na zakończenie konferencji przewidujemy dyskusję 

generalną. 

Poparcie dla konferencji. Wyrazy poparcia będą 

zbierane za pośrednictwem apelu  na portalu CitizenGo, do 

którego wejście zapewni też strona internetowa 

https://genocidewola44.pl/, 
Wydarzenia medialne. Zamieszczono informacje o 

wywiadach radiowych udzielonych na temat konferencji 
przez mecenasa Stefana Hamburę w Radiu WNET i Piotra 
Witakowskiego w Radiu Polskim 24. 

2.3. Deklaracje poparcia  

Dla zbierania wyrazów poparcia 14.05.2019 ukazał się na 

portalu CitizenGo [34] apel o poparcie i uczestnictwo w 

konferencji w następującym brzemieniu  - 

 Szanowni Państwo, 

Jesteśmy oburzeni, że największa zbrodnia wojenna 

niemieckiej armii, jaką była Rzeź Woli nie doczekała się do 

tej  pory sądu, a jej sprawcy pozostają bezkarni. 

Kilkadziesiąt tysięcy bezbronnych kobiet i mężczyzn, 

starców i dzieci zostało w ciągu kilku dni zamordowanych z 

zimną krwią. Nie w obozach zagłady przez przestępcze 

załogi obozowe, lecz przez regularne oddziały armii 

niemieckiej na warszawskich ulicach i podwórkach. 

Zbrodnia ta o niespotykanej skali w czasie całej II Wojny 

Światowej nie może zostać zapomniana, a jej ofiary 

zbezczeszczone przez bierność państwa polskiego i 

zaniechanie ścigania sprawców. Rzeź Woli jako zbrodnia 

ludobójstwa nie ulega przedawnieniu. Odpowiedzialność za 

nią spada nie tylko na bezpośrednich morderców w 

niemieckich mundurach, lecz w pierwszym rzędzie na 

rozkazodawców zbrodni, a więc na państwo niemieckie – 

ówczesną Trzecią Rzeszę, a obecnie na jej następców 

prawnych, tj. Republikę Federalną Niemiec.  

Domagamy się postawienia przed sądowym trybunałem 

właściwym dla osądzenia niemieckich zbrodni wojennych 

zarówno żyjących jeszcze zbrodniarzy jak też ich 

instytucjonalnych spadkobierców.  

https://genocidewola44.pl/
https://genocidewola44.pl/
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Popieramy organizację konferencji „Osądzić Rzeź Woli” 

dla przedstawienia opinii międzynarodowej tej nieznanej dla 

Zachodu gigantycznej zbrodni niemieckiej,  której skala 

wielokrotnie przewyższa zbrodnię katyńską. W obecnych 

warunkach jest to absolutnie niezbędne dla zahamowania 

antypolskich oszczerstw, jakoby Polacy uczestniczyli w 

zagładzie Żydów. Te oszczerstwa są możliwe jedynie 

dlatego, że opinia międzynarodowa nie ma pojęcia, czym 

była okupacja niemiecka w Polsce i wyobraża sobie ją 

podobnie jak okupację niemiecką np. we Francji lub w 

Danii. Tę różnicę symbolicznie ukazuje porównanie losów 

Holendrów ukrywających Anne Frank w Amsterdamie - nikt 

z nich nie był represjonowany -  i losów rodziny Ulmów 

ukrywających Żydów w Markowej – cała rodzina została 

wymordowana.   

Osądzenie Rzezi Woli pozwoli na ukazanie 

międzynarodowej opinii publicznej całego barbarzyństwa 

niemieckiej okupacji w Polsce i stworzy właściwe podstawy 

dla przedstawienia kompleksowego raportu o polskich 

stratach wojennych, jaki przygotowuje zespół parlamentarny 

pod kierunkiem posła Arkadiusza Mularczyka. Przede 

wszystkim będzie jednak realizacją zobowiązania, jakie na 

nas żyjących nakłada śmierć pomordowanych na 

warszawskiej Woli.   

Podpisuję niniejszy apel i równolegle przesyłam wyrazy 

poparcia na adres komitetu organizacyjnego konferencji.  

(Na adres witakowski_p@poczta.onet.pl proszę przesłać 

mail o treści:   

Popieram organizację konferencji „Osądzić Rzeź Woli” 

i proszę o informowanie mnie o przygotowaniach do 

konferencji. 

Do chwili przygotowania tego tekstu deklaracje  poparcia 

dla konferencji złożyły 832 osoby.  

Również 14.05 powstała oficjalna strona konferencji 

https://genocidewola44.pl/, którą założył i prowadzi 

Grzegorz Kutermankiewicz. Na stronie tej umieszczane są 

wszystkie istotne informacje  o organizacji konferencji, a 

także wiele dokumentów historycznych. Także za 

pośrednictwem tej strony można złożyć deklarację poparcia 

do konferencji. 

 

Rys. 3. Początkowy wygląd strony internetowej 
http://genocidewola44.pl. 

2.4. Komitet Naukowy  

Jednym z najważniejszych zadań przy organizacji 

konferencji naukowej jest utworzenie komitetu naukowego, 

który grupując osoby z autorytetem w środowisku 

naukowym mógłby zapewnić właściwy poziom zgłoszonych 

poszczególnych referatów i całość organizacji konferencji. 

Ze względu na profil konferencji Komitet Naukowy 

powinien skupić osoby mające wysoką pozycję naukową w 

środowisku historycznym i prawniczym. Starania komitetu 

organizacyjnego jeszcze przed 20 lipca 2019 doprowadziły 

do skompletowania Komitetu Naukowego w następującym 

składzie. 

Prawnicy 

1. Dr hab. Piotr Daranowski; Uniwersytet Łódzki, 

Wydział Prawa i Administracji, 

2. Prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz; 1) Uniwersytet 

Mikołaja Kopernika, 2) Uniwersytet Warmińsko-

Mazurski 

3. Prof. dr hab. Karol Karski; Uniwersytet Warszawski, 

Wydział Prawa i Administracji, Instytut Prawa 

Międzynarodowego, 

4. Prof. dr hab. Cezary Mik; Kierownik Katedry Prawa 

Międzynarodowego i Europejskiego z Wydziału Prawa 

i Administracji UKSW, 

5. Dr hab. Krzysztof Motyka, prof. KUL; Katolicki 

Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Wydział Nauk 

Społecznych, 

6. Dr hab. Mariusz Muszyński, prof. UKSW; Uniwersytet 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Wydział Prawa i 

Administracji, 

Historycy 

7. Prof. dr Marek Jan Chodakiewicz; Institute of World 

Politics, 

8. Prof. dr hab. Andrzej Nowak; Uniwersytet Jagielloński 

Wydział Historyczny, Instytut Historii PAN 

9. Prof. dr hab. Włodzimierz Suleja; IPN, Komisja 

Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu; 

dyrektor Biura Badań Historycznych 

10. Dr hab. Krzysztof Szwagrzyk; wiceprezes Instytutu 

Pamięci Narodowej 

11. Prof. zw. dr hab. Wiesław Wysocki; Uniwersytet 

Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Wydział Nauk 

Historycznych i Społecznych 

12. Prof. dr hab. Jan Żaryn; Uniwersytet Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego, Instytut Nauk Historycznych i 

Społecznych 

2.5. Współpraca z innymi instytucjami  

Komitet organizacyjny włożył wiele trudu, aby 

doprowadzić do współpracy przy organizacji konferencji 

wszystkich tych instytucji, które z racji swego statutu 

powinny być zainteresowane pomocą i uczestnictwem w 

konferencji. Do instytucji tych zaliczono: 

1. Instytut Pamięci Narodowej  

2. Główną Komisję Ścigania Zbrodni Przeciwko 

Narodowi Polskiemu  

3. Instytut Solidarności i Męstwa imienia Witolda 

Pileckiego 

4. Fundację Polsko-Niemieckie Pojednanie  

5. Fundację im. Janusza Kurtyki  

6. Muzeum Powstania Warszawskiego  

7. Muzeum Warszawy 

8. Muzeum Woli 

9. Stowarzyszenie Patria Nostra 

10. Muzeum Dulag 121 w Pruszkowie 

11. Urząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawa 

Liczna korespondencja kierowana do tych instytucji i 

kontakty telefoniczne przyniosły następujące rezultaty. 

mailto:witakowski_p@poczta.onet.pl
https://genocidewola44.pl/
http://genocidewola44.pl/
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Ad 1. W dniu 30.05.2019 odbyło się spotkanie komitetu 

organizacyjnego z dyrektorem Głównej Komisji 

Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu 

Andrzejem Pozorskim i jego współpracownikami. 

Dyrektor Pozorski zadeklarował poparcie dla 

organizacji konferencji, ale konkretną pomoc 

uzależnił od decyzji Prezesa IPN, gdyż GKŚZpNP 

jest częścią IPN.  W późniejszym okresie jako 

przedstawiciel GKŚZpNP referat na konferencji 

przygotowała i wygłosiła prokurator Jolanta 

Chankowska. 

Ad 2. W dniu 26.06.2019 Prezes IPN dr Jarosław Szarek 

przyjął przedstawicieli komitetu organizacyjnego i 

zadeklarował pomoc w organizacji konferencji. IPN 

udostępnił na konferencję swój lokal Przystanek 

Historia przy ul. Marszałkowskiej, a także udzielił 

zgody na wykonanie kopii plansz z wcześniejszej 

wystawy IPN. 

Ad 3. W dniu 6.06.2019 odbyło się spotkanie  komitetu 

organizacyjnego w Instytucie Solidarności i Męstwa 

imienia Witolda Pileckiego z panem Erykiem 

Habowskim delegowanym przez dyrektora Instytutu 

do współpracy przy organizacji konferencji. Niestety, 

mimo wcześniejszych deklaracji, Instytut nie wziął 

udziału w przygotowaniach i nie udostępnił żadnych 

posiadanych materiałów. 

Ad 4. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie nie wyraziła 

zainteresowania konferencją. 

Ad 5. Kierujący Fundacją im. Janusza Kurtyki Paweł 

Kurtyka delegował do współpracy z komitetem 

organizacyjnym p. Piotra Brulikisa. Wziął on czynny 

udział w przygotowaniu filmu prezentowanego na 

Konferencji w bloku świadectw.   

Ad 6. Do dyrekcji Muzeum Powstania Warszawskiego 

komitet organizacyjny wystosował drogą mailową 

kilka pism z prośbą o spotkanie i ustalenie 

współpracy. Nie spotkały się z odpowiedzią. Po 

nieudanych próbach nawiązania kontaktu drogą 

telefoniczną kolejne pismo złożono w dniu 26.06 na 

dziennik w sekretariacie Muzeum. Również i to 

pismo pozostało bez odpowiedzi.  

Ad 7.  Pismo z prośbą o nawiązanie współpracy zostało 

wysłane do Dyrektor Muzeum Warszawy w dniu 

8.06. Brak odpowiedzi spowodował osobistą wizytę 

przedstawicieli komitetu organizacyjnego w siedzibie 

Muzeum. Okazało się, że wszelkie decyzje co do 

współpracy wymagają zgody Dyrektor Muzeum Ewy 

Nekandy-Trepki, która przebywa w szpitalu. Na 

złożone pismo nigdy nie nadeszła odpowiedź. 

Ad 8. W wyniku rozmów telefonicznych uzgodniono 

osobiste spotkanie przedstawicieli komitetu z 

Dyrektorem Muzeum Woli. Ze względu na 

prowadzone prace remontowe i organizacyjne 

Muzeum Woli nie mogło się włączyć do organizacji 

konferencji, ale dyrektor zadeklarował przyszłą 

współpracę w miarę swoich możliwości. 

Ad 9. Prezes Stowarzyszenia Patria Nostra mecenas Lech 

Obara zadeklarował gotowość współpracy z 

komitetem i wygłoszenie referatu na konferencji. 

Przygotowany przez niego referat został wygłoszony 

na konferencji w ramach bloku prawnego. 

Ad 10.  Po wcześniejszym wysłaniu maila w dniu 21.06 

odbyła się rozmowa z dyrektor Muzeum Małgorzatą 

Bojanowską. Ponieważ  w dniu 28.09 Muzeum 

Dulag 121 samo organizuje uroczystości rocznicowe, 

nie może uczestniczyć w konferencji, lecz 

przeprowadzi kwerendę swych zasobów i jeśli 

znajdzie jakieś artefakty związane z Rzezią Woli, to 

je udostępni. Niestety, nie było ze strony Muzeum 

żadnych innych informacji. 

Ad 11. W dniu 19.06  odbyło się spotkanie przedstawicieli 

komitetu organizacyjnego w Urzędzie Warszawa 

Wola z burmistrzem Strzałkowskim. Do współpracy 

przy organizacji konferencji został wyznaczony z-ca 

dyrektora Wolskiego Centrum Kultury Mariusz 

Krasuski. Niestety żadnej współpracy nie było, 

natomiast Urząd sfinansował catering dla 

uczestników konferencji, a podczas samej 

konferencji zastępca burmistrza odczytał pismo od 

burmistrza. 

2.6. Informacje medialne 

Od czasu podjęcia decyzji o organizacji konferencji 

komitet organizacyjny starał się przekazać szerokiej opinii 

społecznej informacje o przygotowywanej konferencji i jej 

celach drogą publikacji prasowych i wywiadów radiowych i 

telewizyjnych. 17 maja Stefan Hambura udzielił wywiadu 

na temat konferencji w Radiu WNET. W dniu 28 maja w 

Radiu Polskim 24 Piotr Witakowski udzielił obszernego 

wywiadu na ten sam temat. Kolejne dwa wywiady w Radiu 

WNET miały miejsce w dniach 19 czerwca i 10 września. 

W dniu 2 lipca P. Witakowski udzielił też wywiadu dla TV 

Republika w ramach cyklu „Otwartym tekstem”. Wywiad 

został wyemitowany w dwóch odcinkach  w dniach 11 i  20 

lipca 2019.   

W dniu 26 lipca 2019 ukazał się w „Naszym dzienniku” 

artykuł zatytułowany „Osądzić rzeź Woli. Sprawcy rzezi 

Woli do tej pory nie zostali osądzeni”. Informacja o 

konferencji została też opublikowana w numerze 37 z 

września 2019 tygodnika Głos wydawanego przez Polonię 

w Toronto. 

W dniu 18.09 informacja o konferencji została 

przekazana do wszystkich liczących się mediów w Polsce, a 

zaproszenie do udziału w konferencji zostało wystosowane 

do wielu instytucji rządowych i pozarządowych. W dniu 

24.09 opublikowana została informacja o konferencji w 

serwisie informacyjnym PAP. 

3. ORGANIZACJA KONFERENCJI  

3.1. Miejsce konferencji  

Początkowo komitet organizacyjny planował 

zorganizowanie konferencji na terenie jednej z 

warszawskich uczelni lub też w wynajętej komercyjnie sali. 

W wyniku rozmów z ks. Zbigniewem Sucheckim, 

proboszczem kościoła Św. Wojciecha, komitet 

organizacyjny postanowił w dniu 10.07, że konferencja 

zostanie podzielona na 2 części.  

Pierwsza z nich obejmująca blok świadectw odbędzie się 

w Kościele Św. Wojciecha przy ul. Wolskiej 76 i będzie jej 

towarzyszyć wystawa poświęcona Rzezi Woli. Wybór 

Kościoła Św. Wojciecha na miejsce konferencji wynikał z 

roli, jaką ten Kościół pełnił w czasie Rzezi Woli. Jest to 
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miejsce tragiczne i zarazem symboliczne, gdyż w sierpniu 

1944 Kościół ten był miejscem straceń, pełnił funkcje obozu 

przejściowego dla ludności wypędzonej z domów i 

czekającej na śmierć, a jednocześnie  był salą operacyjną dla 

rannych, którzy cudem uszli śmierci. 
Część druga konferencji obejmująca bloki historyczny i 

prawny jak też dyskusja generalna zgodnie z ofertą ze strony 
Prezesa IPN dra Jarosława Szarka miały się odbyć w 
centrum edukacyjnym IPN znanym jako Przystanek Historia 
przy ul. Marszałkowskiej 21/25 w Warszawie.  

Przyjęto, że udział w pierwszej części konferencji będzie 

dostępny dla każdego zainteresowanego. Kościół Św. 

Wojciecha jest jednym z największych w Warszawie. 

Również uczestnictwo w drugiej części konferencji będzie 

dostępne dla każdego, lecz ze względu na wielkość sali 

uczestnictwo w obradach wymaga wcześniejszej rejestracji 

za pośrednictwem strony internetowej  

https://genocidewola44.pl/. Wszyscy pozostali będą mogli 

obserwować obrady konferencji za pośrednictwem 

Internetu, gdyż będą one transmitowane na żywo.  

3.2. Wystawa Śladami Rzezi Woli 

O przygotowanie wystawy zatytułowanej „Śladami Rzezi 
Woli” poproszony został Zygmunt Walkowski z zadaniem 
zilustrowania na mapach wykonanych na zdjęciach 
lotniczych Luftwaffe wszystkich miejsc straceń ludności 
Woli. Dodatkowo w wyniku uzgodnień z IPN do 
przygotowania wystawy wykorzystanych zostało 10 plansz, 
wcześniej wykonanych na wystawę „Wola pamięci 1944” w 
roku 2012. Autorami tej wystawy byli dr Maria Wardzyńska 
i Rafał Pękała z IPN.  Cała wystawa miała być 
wyeksponowana w nawach bocznych Kościoła Św. 
Wojciecha. 

3.3. Logo i plakat konferencji 

Komitet organizacyjny zwrócił się z prośbą do kilku 

plastyków o opracowanie wzoru logo konferencji i plakatu . 

Propozycje nadesłali m.in. Tadeusz Kuranda, Ludwika 

Ogorzelec i inni. W wyniku głosowania komitet 

organizacyjny na swym posiedzeniu w dniu 11.09.2019 

wybrał propozycje logo i plakatu przedstawione przez 

Wojciecha Korkucia - Rys. 4 i Rys. 5.. 

 

Rys. 4. Logo konferencji. 

3.4. Patronat honorowy nad konferencją 

W dniu 16.07 przedstawiciele komitetu organizacyjnego 

zostali przyjęci przez Wicemarszałek Sejmu Małgorzatę 

Gosiewską i poprosili ją o pomoc w organizacji konferencji 

i objęcie jej patronatem, a w dniu  18.07 komitet 

organizacyjny złożył tę prośbę na piśmie. W odpowiedzi na 

tę prośbę w dniu 9.08 kancelaria Sejmu przesłała poniższy 

list. 

 

 

Rys. 5. Plakat konferencji. 

Podobnie w dniu 18.07 komitet organizacyjny wystąpił 

pisemnie z prośbą o objęcie konferencji patronatem do 

Prezesa IPN dr Jarosława Szarka. W odpowiedzi na tę 

prośbę w dniu 12.08 z IPN został wysłany do komitetu 

organizacyjnego następujący list - 

https://genocidewola44.pl/
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Ponadto Kancelaria Prezesa Rady Ministrów przysłała  w 

dniu 25.09.2019 list, w którym informowała, że    

w nawiązaniu do rozmowy oraz w związku z 

zaproszeniem kierowanym do Prezesa Rady Ministrów 

Mateusza Morawieckiego do udziału w konferencji 

„Osądzić Rzeź Woli”, która odbędzie się w dniu 28 września 

2019 roku, uprzejmie informuję że podczas wydarzenia 

Szefa Rządu reprezentować będzie Wicemarszałek Sejmu 

Pani Małgorzata Gosiewska. Pani Wicemarszałek podczas I 

części odczyta list oraz złoży kwiaty od Pana Premiera pod 

tablicą poświęconą ofiarom. Kwiaty od Prezesa Rady 

Ministrów dostarczone zostaną do Kościoła Świętego 

Wojciecha w Warszawie na godz. 7.30. Proszę o 

uwzględnienie informacji w scenariuszu uroczystości. 

3.5. Techniczna strona konferencji i jej sfinansowanie 

Początkowo zakładano, że konferencja będzie 

rejestrowana i jednocześnie transmitowana na bieżąco przez 

Internet, a referaty będą symultanicznie tłumaczone na 

języki angielski i niemiecki. Na konferencję miał być 

przygotowany film zatytułowany „Śladami Rzezi Woli”. 

Zakładano też przygotowanie i druk materiałów 

konferencyjnych, a także druk i prace konstrukcyjne przy 

wykonaniu wystawy. Liczono się też z koniecznością 

kosztów wynajmu sal i cateringu.  

Cała strona organizacyjna związana z przygotowaniem 

konferencji została wykonana w trybie społecznym 

(nieodpłatnie) przez komitet organizacyjny. Na skutek 

przeniesienia konferencji do Kościoła i do Przystanku 

Historia odpadły koszty wynajmu lokalu, a dzięki 

finansowaniu ze strony Urzędu Dzielnicy Wola odpadły też 

koszty cateringu. Nie dało się jednak uniknąć pozostałych 

kosztów związanych z techniczną stroną konferencji. 

Zostały one pokryte z dotacji, jaką na rzecz konferencji 

przyznała Fundacja PGNiG. A od strony formalnej przy 

pozyskaniu dotacji,  jej wykorzystaniu i rozliczeniu 

pomogła komitetowi organizacyjnemu Fundacja „Cegiełka 

dla wolności słowa”. Ze względu na ograniczoną wysokość 

dotacji zrezygnowano z symultanicznego tłumaczenia 

referatów na inne języki. 

4. PRZEBIEG KONFERENCJI 

4.1. Porządek obrad 

Zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami konferencja 

„Osądzić Rzeź Woli” odbyła się w dniu 28.09.2019 w 

Warszawie i była podzielona na dwie części. Pierwsza z 

nich odbyła się w Kościele Św. Wojciecha i zawierała blok 

świadectw. W ramach tego bloku odbyła się prapremiera 

dwóch filmów, przedstawiono relacje żyjących świadków i 

wygłoszono jeden referat.    

Część druga konferencji odbyła się w godzinach 

popołudniowych tego samego dnia w centrum edukacyjnym 

IPN i zawierała dwa bloki tematyczne – historyczny i 

prawny, a na zakończenie tej części została przeprowadzona 

dyskusja generalna. 

4.2. Część pierwsza konferencji. Blok świadectw 

Część pierwsza konferencji odbyła się w godzinach 

przedpołudniowych w Kościele Św. Wojciecha. Poniżej 

przedstawiono porządek obrad w tej części konferencji.  

08:00 – 09:00  Msza Św.  

09:00 – 09:10  Otwarcie konferencji i wystawy – Wicemarszałek Sejmu 

Małgorzata Gosiewska 

09:10 – 09:20  Wystąpienie Burmistrza Dzielnicy Wola – Burmistrz 

Krzysztof Strzałkowski 

09:20 – 11:20 (120 min) Blok świadectw – przewodniczy red. Hanna 

Dobrowolska 

- film „Śladami Rzezi Woli” - Grzegorz Kutermankiewicz 

- relacje żyjących świadków - Jadwiga Łukasik, Andrzej Kowarsz, 
Wiesław  Kępiński, Barbara Czerwiec, Elżbieta Gutowska-Niedziałek  

- film „Zagłada Redemptorystów Woli” – Krzysztof Żurowski 

-  „Rzeź Woli w niemieckiej dokumentacji lotniczej” – Zygmunt 
Walkowski 

11:20 – 13:30 Zwiedzanie wystawy, złożenie kwiatów pod tablicą 

poświęconą ofiarom, czas na posiłek  

 

Rys. 6. Koncelebrowana Msza Św. poprzedziła część pierwszą 
konferencji. 

Konferencję poprzedziła koncelebrowana Msza Św.  

podczas której wygłosił przejmującą homilię ks. proboszcz 

Zbigniew Suchecki (Rys. 6, Rys. 7). Przypomniał w homilii 

tragiczne dni sierpnia 1944 roku podkreślając znaczenie 

miejsca, w którym odbywają się obrady konferencji – “Ten 
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kościół, przepiękny kościół Św. Wojciecha, to niemy świadek 

tej wielkiej tragedii. Posadzka, po której stąpamy 

przesiąknięta jest krwią ludzkich istnień. Mury, to milczący 

świadkowie ludobójstwa, które tutaj  się dokonało”. 

 

Rys. 7. Homilia ks. Zbigniewa Sucheckiego proboszcza 
Kościoła Św. Wojciecha. 

Konferencję otworzyła Wicemarszałek Sejmu Małgorzata 

Gosiewska, która odczytała list, jaki do uczestników i 

organizatorów konferencji skierował Premier 

Rzeczypospolitej Mateusz Morawiecki - Rys. 8. 

 

Rys. 8. Wicemarszałek Sejmu Małgorzata Gosiewska 
otwierając konferencję przeczytała list Premiera 
Rzeczypospolitej Mateusza Morawieckiego skierowany do 
organizatorów i uczestników konferencji. Mikrofon trzyma 
Piotr Witakowski. 

Po wystąpieniu pani Wicemarszałek głos zabrał 

Wiceburmistrz Dzielnicy Wola Robert Rafałowski, który 

odczytał list od Burmistrza Dzielnicy Krzysztofa 

Strzałkowskiego do uczestników konferencji. 
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Po tych wystąpieniach nastąpił przewidziany w porządku 

obrad konferencji blok świadectw, któremu przewodniczyła 

red. Hanna Dobrowolska. Blok ten otworzył film Grzegorza 

Kutermankiewicza „Śladami Rzezi Woli” – załączony jest on 

na płycie do materiałów konferencyjnych. Po filmie zebrani 

mogli zapoznać się z relacjami żyjących świadków, którzy 

opowiedzieli o swych osobistych przeżyciach z okresu 

Rzezi Woli. W kolejności wystąpili: Jadwiga Łukasik, 

Andrzej Kowarsz, Wiesław Kępiński, Barbara Czerwiec 

(Rys. 9) i Elżbieta Gutowska-Niedziałek. 

 

Rys. 9. Wystąpienie Barbary Czerwiec, która zrelacjonowała 
swoje wspomnienia z Rzezi Woli.  

W dalszej kolejności wyświetlony został film Krzysztofa 

Żurowskiego „Masakra Redemptorystów Woli” również 

załączony do materiałów konferencyjnych. 

Na zakończenie bloku świadectw wygłosił  referat 

Zygmunt Walkowski, który przedstawił historię zniszczenia 

Warszawy w okresie okupacji na podstawie lotniczych zdjęć 

wykonywanych w okresie wojny przez Luftwaffe - Rys. 10 i 

Rys. 11. 

 

Rys. 10. Zygmunt Walkowski przedstawia referat „Powstanie 
Warszawskie w niemieckich fotografiach lotniczych”.  

 

Rys. 11. Slajd z referatu Zygmunta Walkowskiego. Porównanie 
panoramy Warszawy sprzed wojny, z 1946 roku i panorama 
współczesna.  

Uczestnicy konferencji mogli zapoznać się z wystawą, 

eksponowaną w nawach bocznych kościoła. Na 4 

wielkoformatowych planszach przedstawiono główne 

miejsca straceń podczas Rzezi Woli i ich obecny wygląd. 

Kolejnych 10 plansz pozyskanych z IPN przedstawiało 

sprawców Rzezi Woli i okoliczności jej popełnienia. 

Na zakończenie Pierwszej części konferencji odbyło się 

uroczyste złożenie wieńców pod tablicą upamiętniającą 

pomordowanych przy kościele Św. Wojciecha, a także pod 

pomnikiem pomordowanych Redemptorystów. Złożono 

wieńce od Premiera Rzeczypospolitej, od burmistrza 

Dzielnicy Wola oraz od organizatorów konferencji. Złożenia 

wieńca od Premiera dokonała Wicemarszałek Sejmu 

Małgorzata Gosiewska - Rys. 12. 

 

Rys. 12. Złożenie wieńca od Premiera przez Wicemarszałek 
Sejmu Małgorzatę Gosiewską. 

Relacja filmowa z wydarzeń związanych z pierwszą 

częścią konferencji dostępna jest na stronie 

https://genocidewola44.pl/. 

 

4.3. Część druga konferencji. Blok historyczny i blok 

prawny 

Część druga konferencji odbyła się po południu tego 
samego dnia w ośrodku konferencyjnym IPN znanym pod 
nazwą Przystanek Historia, który mieści się przy ul. 
Marszałkowskiej 21/25. Poniżej przedstawiono porządek 
obrad w tej części. Część drugą konferencji otworzył Piotr 
Witakowski Rys. 13. 

Mimo ograniczonej liczby miejsc na sali obrady w tej 
części były jednak dostępne dla wszystkich 
zainteresowanych, gdyż były na żywo transmitowane przez 
Internet. Tą część konferencji miał otworzyć Prezes IPN 
Jarosław Szarek, lecz ze względu na inne obowiązki nie 
mógł przybyć. Nadesłał jednak list skierowany do 
uczestników i organizatorów. Tekst listu jest zamieszczony 
na następnej stronie.    

Poniżej przedstawiono porządek obrad w tej części 

konferencji. 

https://genocidewola44.pl/
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13:00 – 13:30 Rejestracja 

13:30 – 13:40 Wystąpienie Prezesa IPN – Prezes IPN Jarosław Szarek 
13:40 – 15:25 (105 min) Blok historyczny – przewodniczy prof. Wiesław 

Wysocki 
- „Wydarzenia na Woli w sierpniu 1944” – Krzysztof Jabłonka 
- „Śledztwo w GKŚZpNP dotyczące Rzezi Woli” – Jolanta 

Chankowska  
- „Stan badań Rzezi Woli”– Katarzyna Utracka 
- „Rzeź Woli jako element zaplanowanej zagłady Warszawy” - 

Wojciech Gardoliński,  
- „Skutki polityki Niemiec dla Warszawy w latach 1939-1945” - Józef 

Menes 
- dyskusja – 15 min 
15:25 – 15:40 (15 min) Przerwa  

15:40 – 17:55 (135 min) Blok prawny – przewodniczy prof. Piotr 

Daranowski 
-  „Rzeź Woli w świadomości społecznej” – prof. Andrzej Szpociński 
- „Rzeź Woli – aktualne problemy odpowiedzialności” – prof. Tadeusz 

Jasudowicz 
- „Niemieckie prawo okupacyjne regulujące stosunki polsko-

żydowskie w Generalnym Gubernatorstwie” – prof. Bogdan Musiał 
-  „Straty i szkody wojenne Polski” – prof. Krzysztof Miszczak 
-  Dochodzenie roszczeń od RFN za zbrodnie II Wojny Światowej" – 

mec. Lech  Obara 
- „Najwyższy Trybunał Narodowy”  - prof. Karol Karski 
- dyskusja – 15 min 

17:55 – 18:10 (15 min) Przerwa 

18:10 – 19:10 (60 min) Dyskusja generalna – przewodniczy red. 

Krzysztof Jabłonka 
- wypowiedzi dotyczące referatów  
- wyłonienie zespołu prawnego do opracowania wniosku o 

reaktywowanie NTN 
- podjęcie uchwał  przez konferencję 

 

Rys. 13. Piotr Witakowski otwiera drugą część konferencji. 

Na początku tej części odbył się blok historyczny, na 

który składało się 5 referatów. Obradom bloku 

historycznego początkowo przewodniczył profesor Wiesław 

Wysocki, a w dalszej części red. Krzysztof Jabłonka.  On też 

wygłosił pierwszy referat zatytułowany „Wydarzenia na 

Woli w sierpniu 1944”. W kolejnym referacie „Śledztwo w 

GKŚZpNP dotyczące Rzezi Woli” prokurator Jolanta 

Chankowska (Rys. 14) przedstawiła aktualny stan śledztwa 

w sprawie Rzezi Woli prowadzonego przez Główną 

Komisję Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, 

a następnie Katarzyna Utracka (Rys. 15) z Muzeum 

Powstania Warszawskiego przedstawiła  referat „Stan badań 

Rzezi Woli", w którym ukazała aktualną wiedzę historyczną 

na temat Rzezi Woli. Na zakończenie bloku historycznego 

Wojciech Gardoliński (Rys. 16) i Józef Menes (Rys. 17) 

przedstawili kolejno referaty ukazujące przyczyny i 

przebieg zniszczenia oraz jego skutki dla Warszawy. Z 

referatów tych wynikało, że zniszczenie Warszawy nie było 

wynikiem działań militarnych, lecz świadomej polityki 

niemieckiej, która bez związku z walkami miała na celu 

doprowadzenie do całkowitego starcia Warszawy z 

powierzchni ziemi.   

 

 

 

Rys. 14. Referat prokurator Jolanty Chankowskiej. 
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Rys. 15. Referat Katarzyny Utrackiej z Muzeum Powstania 
Warszawskiego. 

 

Rys. 16. Referat Wojciecha Gardolińskiego. 

 

Rys. 17. Referat Józefa Menesa. 

 

Rys. 18. Sala konferencyjna podczas obrad drugiej części 
konferencji.  Od lewej siedzą: Hanna Dobrowolska, Natalia 
Tarczyńska, ks. prof.  Józef Mazanka, prof. Karol Karski, red. 
Krzysztof Jabłonka, Paweł Zdun, prof. Tadeusz Jasudowicz. 

Po przerwie rozpoczął się drugi blok tematyczny, tj. blok 

prawny. W programie przewidywano, że obradom w tym 

bloku będzie przewodniczył profesor Piotr Daranowski. Ze 

względu na jego chorobę przewodnictwo obrad objął 

profesor Piotr Witakowski. Otwierając obrady Piotr 

Witakowski przedstawił krótki referat zatytułowany „Tylko 

w Polsce”, w którym ukazał zasadnicze różnice między 

okupacją niemiecką w Polsce i w innych okupowanych 

krajach - Rys. 19  

 

Rys. 19. Wykaz różnic między okupacją niemiecką w Polsce i w 
innych krajach. 

Następnie wygłoszonych zostało 6 referatów. Pierwszy z 

nich „Rzeź Woli w świadomości społecznej” został 

wygłoszony przez profesora Andrzeja Szpocińskiego (Rys. 

20) z Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii 

Nauk. W referacie autor stwierdzał, że w świadomości 

społecznej Rzeź Woli nie istnieje. W drugim referacie 

zatytułowanym „Rzeź Woli – aktualne problemy 

odpowiedzialności” prof. Tadeusz Jasudowicz (Rys. 21) 

wykazał, że nie istnieje obecnie organ, przed który można 

by postawić sprawców Rzezi Woli, zwłaszcza, że ze 

względu na upływ czasu zdecydowana większość sprawców 

już nie żyje.  

 

Rys. 20. Referat prof. Andrzeja Szpocińskiego. 
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Rys. 21. Referat prof. Tadeusza Jasudowicza. 

Profesor Bogdan Musiał w następnym referacie 

„Niemieckie prawo okupacyjne regulujące stosunki polsko-

żydowskie w Generalnym Gubernatorstwie” przedstawił 

(Rys. 22) zasadnicze różnice w prawie ustanowionym przez 

władze niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie w 

stosunku do innych okupowanych terytoriów. Jedynie na 

ziemiach polskich Niemcy spotkali się z oporem rdzennej 

ludności przeciwko zagładzie Żydów. Pomoc Żydom ze 

strony etnicznych Polaków przybrała taką skalę, że Niemcy 

pragnąc pozbawić Żydów pomocy ze strony Polaków 

musieli sięgać po coraz bardzie okrutny terror. Początkowo 

karano śmiercią tylko Żydów, potem zaczęto karać śmiercią 

również Polaków ukrywających Żydów.  Ze względu na 

nieskuteczność represji wprowadzili karę natychmiastowego 

rozstrzeliwania Polaków za każdą pomoc okazaną Żydowi. 

Ponieważ i to nie zlikwidowało polskiej pomocy Żydom, na 

końcu Niemcy wprowadzili również karę śmierci dla 

każdego, kto wiedział o okazanej pomocy i nie doniósł o 

tym władzom niemieckim – nie chciał być 

„szmalcownikiem”. Tym tłumaczy się rozstrzeliwanie 

całych rodzin łącznie z dziećmi.  

 

Rys. 22. Referat prof. Bogdana Musiała. 

Kolejny referat „Straty i szkody wojenne Polski” 

autorstwa  profesora Ryszarda Domańskiego miał ze 

względu na chorobę autora  wygłosić profesor Krzysztof 

Miszczak, lecz i on się rozchorował, więc ostatecznie 

zasadnicze tezy referatu przedstawił Bogusław Szostkiewicz 

(Rys. 23) prezes Fundacji Marki Polskiej im. prof. Witolda 

Kieżuna i współpracownik profesora Domańskiego. W 

referacie przedstawiono analizę strat w majątku Polski w 

wyniku najazdu niemieckiego. Analiza wskazuje, że gdyby 

nie było najazdu niemieckiego majątek Polski byłby obecnie 

większy o 9,6 bln dol. W kolejnym referacie „Dochodzenie 

roszczeń od RFN za zbrodnie II Wojny Światowej" mec. 

Lech Obara (Rys. 24) wykazał, że jeśli nawet  Niemcy nie 

chcą wypłacić Polsce reparacji wojennych, to można 

domagać się zwrotu strat, jakie ponieśli poszczególni 

obywatele Polski. Wreszcie w ostatnim wygłoszonym w 

bloku prawnym referacie „Najwyższy Trybunał Narodowy” 

prof. Karol Karski (Rys. 25) przedstawił historię i działanie 

tego organu powołanego dekretem w roku 1946. 

 

Rys. 23. Referat prof. Ryszarda Domańskiego przedstawia 
Bogusław Szostkiewicz. 

 

Rys. 24. Referat mecenasa Lecha Obary 

 

Rys. 25. Referat prof. Karola Karskiego. 

Po zakończeniu bloku historycznego odbyła się dyskusja 

generalna, którą poprowadził redaktor Krzysztof Jabłonka - 

Rys. 26. W wyniku tej dyskusji uczestnicy przyjęli 

następujące  4 uchwały.    

 

Rys. 26. Dyskusję generalną prowadzi red. Krzysztof Jabłonka 
(na pierwszym planie). Po prawej stronie naczelnik Centrum 
Edukacyjnego IPN Tomasz Morawski, w tle Piotr Witakowski. 
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1. Powołujemy do życia zespół prawniczy, którego 

zadaniem będzie opracowanie trybu działania 

mającego na celu ustalenie organu sądowniczego 

uprawnionego do osądzenia sprawców Rzezi Woli i ich 

następców prawnych. Wzywamy do współpracy w 

działaniach tego zespołu wszystkich posiadających 

wiedzę i kompetencje niezbędne do wykonania tego 

zadania.  

2. Apelujemy do władz państwowych o podjęcie badań 

archeologicznych w miejscach śmierci ofiar Rzezi Woli. 

Miejsca te uświęcone krwią Polaków nie mogą być 

bezczeszczone przez bezmyślne prowadzenie inwestycji 

budowlanych. 

3. Wzywamy władze Warszawy do godnego upamiętnienia 

wszystkich miejsc straceń ofiar Rzezi Woli.  

4. Wzywamy władze Rzeczypospolitej Polskiej do objęcia 

programem państwowym budowy Muzeum Rzezi Woli i 

Zagłady Warszawy jako mauzoleum poświęconego 

ofiarom. Muzeum to powinno powstać w miejscu 

najliczniejszych mordów podczas Rzezi Woli przy ul. 

Górczewskiej 53, a nie na peryferiach miasta. 

Niezbędne jest też rozpisanie nowego konkursu 

architektonicznego i zapobieżenie realizacji 

nieodpowiedzialnych zamierzeń władz Warszawy. 

W związku z pierwszą uchwałą zebrani powołali do życia 

7-osobowy zespół prawniczy w skład którego weszli Prof. 

Tadeusz Jasudowicz, mec. Piotr Andrzejewski, sędzia 

Wiesław Johann, mec. Lech Obara, mec. Stefan Hambura i 

prof. Karol Karski. 

 

Rys. 27. Sala obrad podczas dyskusji generalnej. 

Relacja filmowa z przebiegu całej konferencji jest 

dostępna na stronie internetowej http://genocidewola44.pl. 

5. PODSUMOWANIE 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono genezę 

konferencji, czyli przyczyny jej zorganizowania, a także 

cały proces przygotowania konferencji, uzgodnień 

roboczych i prac organizacyjnych. Trzeba stwierdzić, że 

wszystkie zamierzenia związane z organizacją konferencji 

zostały osiągnięte. Przyjęty przez komitet organizacyjny 

zakres tematyczny konferencji jak też cały przyjęty 

porządek obrad został wypełniony. Odbyły się prapremiery 

obu zapowiadanych filmów, wygłoszone zostały wszystkie 

przewidziane referaty. Została też zrealizowana wystawa 

„Śladami Rzezi Woli”. W tym sensie konferencję można 

uznać za sukces. 

Wprawdzie nie udało się zorganizować tłumaczenia 

symultanicznego na inne języki, więc wpływ konferencji na 

opinie publiczną poza Polską jest niewielki, ale uzyskane 

już efekty dają dobrą podstawę, aby umiędzynarodowić 

rezultaty konferencji i przedstawić jej wyniki  również poza 

garncami Polski. Funkcjonuje cały czas strona internetowa 

http://genocidewola44.pl, która jest dostępna na całym 

świecie, a materiały konferencyjne powinny być wkrótce 

przetłumaczone na język angielski.  

Konferencja „Osądzić Rzeź Woli” stawiała sobie dwa 

cele – przywrócić pamięć o największej zbrodni 

Wehrmachtu oraz przygotować tryb doprowadzenia do 

osądzenia tej zbrodni. Wydaje się, że pierwszy z tych celów 

w zakresie opinii publicznej w Polsce został osiągnięty 

mimo ograniczonego zainteresowania mediów. A jak 

wspomniano wyżej, realne jest również rozszerzenie tej 

wiedzy na opinię międzynarodową. Inaczej sprawy się mają 

z osiągnięciem drugiego celu.  Powołany zespół prawniczy 

rozpoczął już swą pracę, ale trudności w doprowadzeniu do 

osądzenia sprawców Rzezi Woli i ich następców prawnych 

wydają się bardzo duże. Trzeba więc powtórzyć apel o 

pomoc w pracy tego zespołu do wszystkich osób 

posiadających kompetencje prawne. Cel, jaki stawia się 

przed tym zespołem jest wielkiej wagi. Wiąże się przecież 

bezpośrednio z możliwością uzyskania ze strony 

niemieckiej odszkodowania i zadośćuczynienia dla rodzin 

pomordowanych rodaków. Dotyczy to również 

ogólniejszego problemu niemieckich reparacji wojennych.  
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